
慈善事业包括慈善活动和慈善思想， 学术界
到目前为止，对慈善活动的研究已取得不少成果，
出版了大量的作品， 学界对其内容的整理和评论
比较多。 相较于慈善活动，慈善思想，特别是近代
中国的慈善思想的研究述评，却少有人问津。 针对
中国近代慈善思想的研究，虽然数量相对少，但不
乏精辟论述，对这些研究成果进行梳理，有利于中
国慈善史研究的深化。
从近代慈善研究的历史序列来看，民国初年，

已有学者对当时的慈善思想展开研究。 1912 年朱
友渔在哥伦比亚大学完成其博士论文 《 中国慈善
思想———基于互助目的的研究》 。 该文论述到近代
中国民间的慈善行为仍具有很明显的偶发性，并
严重依赖于慈善者个人的德行， 体现出浓厚的互
助思想和主动救助的理念。 [1]邓云特的《 中国救荒
史》是另一部涉及到慈善思想问题的著作。 此书就
中国灾荒的成因，救荒政策的形成、措施的演变进
行论述，形成了一部较为完整的、有关灾荒救济方
面的著作。 由于著述的主题所及，该书就历朝救济
思想和理论有所讨论，提出了“ 天命主义之禳弭
论、消极之救济论和积极之预防论”[2]等论点。 除上
述著述外，民国时期诸多的社会问题也引起了社
会学家的关注，其研究或多或少涉及到慈善思想。
陈凌云撰写的《 现代各国社会救济》一书，提出近

代救济事业应急求改变过去消极的慈善布施，成
立积极的“ 互助”和“ 公共责任”之观念[3]。 柯象峰编
著的《 中国贫穷问题》 ，对世界各国所提出的贫穷
原因论进行了介绍，提出了中国贫穷的原因所在[4]。
马君武编撰的《 失业人及贫民救济政策》 ，对失业
及贫穷原因做了分析[5]。 1949年新中国成立后，一
直到 20 世纪 90 年代， 学术界并没有把中国近代
慈善思想作为独立的研究对象。 换句话说，慈善思
想的研究并没有从慈善具体活动研究的领域中独

立出来， 相关研究多是在对慈善组织或慈善活动
的评判中提及慈善思想。 20世纪 90 年代以后，真
正意义上的近代慈善思想研究开始兴起，这种研
究首先是从近代著名人物的慈善思想开始的。
一、近代著名人物慈善思想研究
1995 年，周秋光《 论熊希龄的社会慈善观》在

台湾发表， 作者对熊希龄慈善救济观念产生和形
成的原因进行分析。 文章认为熊希龄慈善思想的
形成“ 完全是时代与历史条件所造成的结果”[6]，同
时作者强调在熊希龄慈善思想的内容中， 含有浓
厚的传统慈善思想。 赖进兴指出，余治的慈善教化
理念，便是“ 主张以传统的儒家思想为基础，革新
教化工作”[7]。 经元善是近代著名慈善家，对其慈善
思想的研究成果较为丰硕。 朱英提出，经元善的慈
善公益思想， 集中体现在兴办近代学堂论和通过
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创办“ 劝善看报会”进行善念的扩充，从而实现“ 开
风气，正人心”的理念。 就经元善的救荒思想，朱英
认为在晚清出现新的观念，主要体现在两方面。 其
一经元善认为，在以往的灾荒救济举措中，大都是
遭遇灾荒后的临时募捐赈济，他指出“ 这种做法多
有弊端”，这种救荒只救急，不能产生根本的救助，
实际上“ 救急不如救贫”，应提倡治本之策；其二经
元善提出，救荒是“ 善举之惠”，但“ 应从一身及至
一家，从一时及至永久”[8]，这些救荒思想实质也是

经元善的义赈思想。 经元善的义赈思想，其体系是
复杂的， 孙玉敏等人指出， 在经元善的义赈思想
中，儒、佛、道的观念均夹杂其中。 在复杂的思想体
系下，经元善提出官赈、义赈可同时并举的理论主
张。 李念庆的研究表明，在经元善的慈善思想里，
可以明显地看到慈善思想从传统到近代的转变轨

迹，尤其他仿效西方诸国兴办近代新式学堂，从重
养轻教演变为教养兼施， 都明显的体现出近代慈
善思想的特点。 在他对经元善慈善思想的研究中，
把其慈善思想分为三个阶段：1860 至 1880 年，以
传统乐善好施为基础的早期慈善观；1880 至 1895
年，从消极的赈济思想到积极的防灾思想转变；
1896至 1902年，从传统的慈善观向近代社会公益
思想转变。 作者指出经元善的“ 慈善思想是一个从
传统慈善思想到近代公益思想转变不断发展的动

态过程”[9](P19- 26)。文章还对经元善所从事的具体义赈
活动进行探析，对其慈善思想做了进一步的论证。
黄鸿山与王卫平就冯桂芬的慈善思想进行了

探讨，文章认为在冯桂芬的慈善思想体系中，救助
对象的范围与传统慈善思想相比有所拓展， 并且
其救助办法更加积极，采取了“ 教养兼施”的救助
办法[10]。 李慧伟的研究指出与经元善类似，郑观应
的慈善思想也具有“ 教养兼施”的特点[11]。在杜维鹏
的研究中表明，郑观应、孙中山等人则展现出利用
科学技术辅助救荒事业的意识， 均有意欲利用铁
路等近代新生事物，提高救荒效率的观念。 [12]田毅

鹏、周秋光对洪仁玕、康有为、孙中山等人的慈善
福利理念进行了研究。19世纪 50至 60年代，太平
天国的著名思想家洪仁玕， 对西方社会福利制度
的相关情况作了介绍，并主张在中国实施，其社会
福利思想在《 资政新篇》中有着具体的体现。 田毅
鹏认为，洪仁玕的《 资政新篇》就其整个的体系和
内容看，“ 是在中国思想史上第一次系统介绍了西
方社会福利事业的基本情况”。 他也就清末民初康
有为和孙中山的慈善福利观进行研究， 指出此二

人在学习西方的过程中， 把中国传统慈善思想和
西方社会福祉观进行比较分析，“ 提出了系统的社
会福利主张”。 [13]周秋光等人在研究近代慈善事业

时，指出洪仁玕的《 资政新篇》中有诸多希望中国
学习西方慈善制度的表述， 他的研究表明洪仁玕
是近代中国社会， 第一个真正学习西方制度和引
进西方社会慈善思想之人，周秋光指出，洪仁玕的
慈善思想在近代与传统之间划上了明显的分界

线。 他同时提出，康有为的《 大同书》中主要体现的
是恤穷慈善观，而孙中山的慈善福利观，则主要是

“ 从民生问题出发”而形成的。 [14]

二、西学与中国近代慈善思想关系研究
近代中国是一个西学东输的时期，西方的政

治、经济、文化、军事等各方面的信息源源不断地
传入中国，这些信息对先进中国人的思想产生了
重要影响，慈善也不例外。 关于西学与中国近代慈
善思想的关系研究，学者们从不同的角度进行探讨。
首先，西方慈善的传入方式研究。 周秋光在其

《 论近代慈善思想的形成与发展》一文中，对于这
一问题主要从三个方面进行论述： 一是教会在华
兴办的慈善机构， 使中国人直接了解到西方慈善
思想。 周秋光认为，在最早通商的上海等口岸城市
中， 以传教士为主的西方人士在中国积极开展赈
济活动， 对中国近代慈善观念的产生起了潜移默
化的作用。 二是西学报刊的传播，使国人对西方各
国慈善福利事业有了清晰的了解和认知。 三是部
分中国人的海外亲身见闻，推动了人们对于慈善
的认识。 周秋光论述到，与传统的中国慈善相比，
西方民间慈善十分发达，同时慈善活动的自发性、
无偿性特征明显， 这些大大革新了近代中国慈善
的理念，推动了中国慈善事业向近代转型。 [14]

关于传教士的慈善活动对中国近代慈善思想

的影响， 夏明方等学者在具体的救灾案例中对该
问题进行了深入探讨。 在“ 丁戊奇荒”救灾期间，以
英国浸礼会传教士李提摩太为代表的西方教士，
首次有组织、 有计划地将西方的赈灾事业引入中
国，推动了西方慈善理念的“ 西学东渐”。 [15]还有的

学者从华洋义赈会等从事慈善活动的民间组织出

发，对西方慈善文化影响这些组织的诞生、形成进
行了探讨。 研究发现，这些机构的建立是“ 西方社
会福利思想”[16]的产物，其中通过西方报刊传入到
中国的西方合作思想，是华洋义赈会建立的“ 思想
基础”。 在近代慈善思想的形成过程中，国家意识、
社团理念均对其产生深远影响。 伴随近代国家意
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识的出现， 近代社会组织理念被吸纳入慈善思想
中。 民国时期，西方社团观中的合群结社思想便对
华洋义赈会的影响明显。[17]伴随着西方互助学说的

传入，“ 国际慈善的概念已然出现”[18]。
三、中国近代慈善动因研究
中国近代慈善思想中包含有浓厚的宗教慈善

理念。 游子安的著作，对明清以来的善书和善人进
行系统的介绍和梳理， 包括宗教慈善家。 作者指
出， 清末民初的宗教慈善家们， 主张以慈善事业

“ 激发人心，维持世道”，民国时期宗教慈善思想仍
多以因果劝人以挽回世道人心， 并重视家庭中的
因果教育。 [19]何建民认为，在近代，“ 西学东渐和社
会转型中兴起的现代人间佛教运动， 逐渐形成了
以慈善事业作为佛陀教化的根本目的及弘法利生

之主要手段， 和佛教徒作为国民一分子所应尽之
义务以及现代佛教救命圈等重要思想传统”。 他指
出，从个人的“ 功德报应”观念到“ 国民一分子”观
念的变化， 反映出了慈善思想从传统社会的救己
到清末民初自觉的救世， 从而体现出中国传统慈
善思想的近代转化。[20]程杨指出，道家的慈善思想，
是在原有劝善思想的基础上， 逐步形成了近代道
教的慈善思想。 同时作者着重提出“ 传统善书中那
种善举的实施细则在近代有了更进一步的发展，
近代道教的慈善思想， 除继承以往的道教传统慈
善思想的‘ 忠、孝、慈、仁’以外，更添加了近代中国
的现实意义， 愈发强调要将这些比较理论性的理
念应用到社会实践中，并在实际的操作中修行”[21]。
徐顺教等人认为，民国时期佛教徒更盛行“ 人间佛
教”的伦理思想，“ 要求僧侣多注意现实问题，勿纠
缠于死后问题的探讨”[22]。
近代慈善事业的实施， 深刻受到中国传统文

化中“ 仁”的影响。 周秋光认为，在儒学的思想体系
中讲求由“ 仁”而生“ 善”，这种“ 仁”学思想“ 对中国
后世慈善事业的发展产生了深远的历史影响”[23]。
近代著名的慈善家，诸如经元善、张謇、熊希龄等
人，其慈善动因中均有着浓厚的仁爱观。 李念庆提
出，经元善举办的各项慈善活动，就是基于“ 恻隐
之心”[9](P23- 32)。 清末民初的张謇，致力于慈善公益事
业的开展。 朱英的研究表明，张謇在南通兴办的各
类慈善公益事业，“ 全凭自己的良心”[24]。 周秋光认
为熊希龄慈善观的形成，主要基于“ 真正认识了贫
民社会的疾苦”和“ 对于民国政治的极度痛恶”，从
而形成了一种“ 恩被于物”、“ 慈爱于人”的慈善观。 [6]

近代以来，慈善动因发生了变化。 李少兵等人

提出，近代慈善实施的动因从传统的“ 福祸报应”、
“ 因果循环”转变为谋求“ 完善教养”、“ 社会进步”
的观点[25]。近代慈幼观念也不再仅仅停留在悲悯和
人道的层面，而是提升到“ 国家的继承者”和将来
的主人翁。 赵宝爱认为， 近代慈幼教育担负起了

“ 民族复兴的重任”[26]。 近代以来，闭关锁国的局面
被打破，与其他国家开展合作往来成为中华大国
必须正视的现实， 如何更好地融入到国际大家庭
去，争取真正的国际平等，成为清末民初慈善界实
施慈善事业的一个重要动因。朱浒指出，1877年华
北严重的灾荒对江南产生涟漪式的波动影响，大
规模饥民的南移对当地的社会经济的震动日益明

显，再加上西方行动的扩展，使得当时义赈产生的
主观因素“ 已在中国传统国家观念之中加入了近
代民族国家意识”[27]。 近代慈善机构在进行国际慈
善时， 一开始就把“ 慈善援助与塑造大国责任形
象、传播中华文化、实现民族复兴和改善国际外交
环境等结合在了一起”[18]。夏涵的研究发现，清末民
初在上海绅商的慈善思想动因中， 一方面带有浓
厚的传统色彩，儒家文化中的仁爱理念，道教与佛
教中的因果报应观仍然在起作用， 另一方面受到
当时社会大环境的变化和西方慈善公益思想的输

入，他们将“ 慈善事业与地方自治结合起来”[28]，变成
了近代中国社会慈善思想的一个来源。
四、“ 以教代养”思想研究
“ 以教代养”是近代慈善救助的一个重要方
式，在乔志强、王卫平、周秋光等人的研究中，都对
其进行了较为深入的考察。 乔志强强调“ 教养并
重”思想的扩展，完善了社会的救济功能，强化了
社会养育和个人生活的有机联系。 [29]王卫平认为中

国古代慈善机构重在“ 收养”，这种理念和实践，在
传统社会表现为仁慈观念，在近代“ 收养”观念发
生了显著变化，“ 教养兼施”成为当时的重要观念，受
此理念指导，“ 以教代养”成为重要的救助方式。 [30]

王玲则分析了这种转变发生的原因， 她的研究表
明，晚清时期之所以出现教养兼施的救助方式，与
当时社会经济状况有着密切关系。 其时，一些开明
之士开始思考， 提出慈善不单是救济社会贫民的
活动，和道德教化的场所与手段，要解决中国的贫
穷问题，必先从社会个体的贫穷问题出发，考虑被
救济者的“ 技能与知识培养”，以此提高慈善救助
的功效。 [31]熊希龄也是近代时期提倡教养兼施的一

位慈善家，周秋光指出，熊希龄所提出的由学校、
家庭、社会相互配合的所谓“ 三合一”的教养之法，
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更是对“ 以教代养”的理性思考，这些理念和思想，
充实和丰富了中国近代慈善教育思想， 为近代慈
善事业的发展做出历史性的贡献。 [32]李少兵的研究

表明，20世纪上半叶，在欧美慈善理念和实业救济
事业的影响下， 北京的传统妇幼救济开始向现代
转变。 其主要路向有二：一是以“ 卫道”为救助目
标，以“ 养”为主要方式的传统妇幼慈善，开始向强
调“ 教育救济” 的现代慈善转变。 现代慈善是在
“ 养”的基础上，高度重视传授文化知识和工作技
能， 其目的在于使被救助者能够在未来自谋生路
和发展，避免再次落入困境。 [33]

近代开关以来， 社会动荡加剧， 游民日益增
多，同时西方先进的科学技术不断输入国内，思想
界对于如何解决游民问题， 逐渐提出了“ 推广工
艺，振兴实业”的言论。 在蔡勤禹的著述中，作者指
出当时的思想家们不仅提出要发展机器， 还应发
展采矿等工业部门，利用新的交通工具，推动救济
事业发展。 [34]谢忠强认为，这种教养兼施的理念，强
调“ 从授之以鱼到授之以渔”，让受救助者成为劳
动力资源， 为慈善事业的进一步发展积累资金[35]。
任云兰对传教士所开展的慈善公益事业进行了研

究。 她认为，传教士进入中国，将宗教活动与慈善
公益活动结合起来， 推进了近代中国慈善事业的
发展，这些影响集中表现在慈善救济观念方面。 在
近代慈善救济事业中， 慈善出现了教养方面的重
大变化———即从重养轻教到教养并重的转变。 她
论证到，在西方传教士的慈善实践及其观念影响
下，近代慈善救济“ 更注重对人的主观能动性的调
动和利益的导向”[30]。
五、近代慈善组织思想研究
晚清时期， 民间救荒组织思想出现了诸多变

化和发展。 洋务运动时期，仁人志士注重利用近代
工商事业组织力量发展救荒， 形成了一系列的思
想，夏明方对此问题作了进一步的研究。 他提出在
当时期，官、商、民多种力量互相结合，救灾备荒体
系呈现多元化、社会化，从而使中国救荒理论发生
了“ 革命性转变”[37]。 蔡勤禹等人认为，华洋义赈会
以“ 建设救灾”、“ 防灾救灾”为指导原则，提出了一
套救灾防灾思想， 对民国时期救荒理论体系的建
立具有开创性作用。 [38]梁其姿的《 施善与教化———
明清的慈善组织》一书。 她提出明末时期的慈善组
织，为了让组织能长久地维持下去，成立时必有仔
细的规条， 并责成会员遵守。 梁其姿认为清雍正
时，全国各地的育婴、普济及其他的地方救助组织

有了较大规模地增长， 在此基础之上清初慈善机
构进入制度化发展时期，主要表现在财务正规化、
管理制度的合理化两方面。 [39]蔡勤禹的著述《 国家、
社 会 与 弱 势 群 体———民 国 时 期 的 社 会 救 济
（ 1927～1949）》一书，从制度层面梳理了民国时期
社会救济的立法与设施、行政体制等内容。 [40]法制

化当属制度化思想的应有之意， 近代以来随着慈
善事业的迅速发展，慈善法制化的举措颇多。 余新
忠以义赈与义仓和义庄的兴起为例，说明近代“ 民
间社会救济的组织化和制度化”[41]。 曾桂林就民国
慈善法的法律渊源、法律结构、运行机制及其实际
效果进行了研究， 他指出传统慈善思想为民国时
期的慈善立法理念的形成提供了借鉴，成为“ 民国
政府慈善立法的基本依据与理念”，而“ 西方慈善
救济理念与制度的引入与传播， 促进了近代中国
慈善事业由传统向近代的嬗变”，民生主义则“ 成
为各项关乎弱者民生的慈善法规的立法理念”。 [42]

另外还有一些著述和文章在其内容中也有对近代

慈善组织的思考，著述主要有龚书铎总主编的《 中
国社会通史：民国卷》 ；周秋光、曾桂林的《 中国慈
善简史》 ；王卫平、黄鸿山、曾桂林著的《 中国慈善
史纲》 。 论文有毕素华的《 民国时期赈济慈善业运
作机制述论》与张益刚《 民国社会救济法律制度研
究》等。 [43]

综上所述，近代慈善思想的研究，学术界已取
得了不少成果， 但笔者认为对于该内容的研究还
可以从以下三个方面进一步展开。
首先， 近代慈善思想与传统的和西方的慈善

思想应进行深入的对比研究。 中国近代慈善思想
是在传统社会慈善思想的基础上发展而来， 必然
与其有共通之处，但更有其趋新之点。 中国近代慈
善思想延续了哪些传统慈善思想的内容和观点，
与传统社会时期的慈善思想相比， 近代又具有什
么样的新内容和新特质， 这些问题都需要学者们
去探寻和回答。 值得一提的是，学术界对于中国传
统社会慈善活动和慈善思想的研究， 已为这一问
题的研究和解决提供了有益的铺垫。 与此同时，近
代以来中国社会的性质发生根本变化， 西方思想
源源不断的输入到中国，对中国经济、政治、思想、
文化、军事产生重大影响，慈善思想也不例外。 目
前学者们就这一问题已达成共识， 即中国近代慈
善思想的形成深受西方慈善活动和慈善理念的影

响。 但是对这一主题的研究，还有待详细论述。
其次，“ 以教代养”问题的研究并不够深入。 在
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中国传统社会也存在“ 以教代养”的现象，而且与
近代“ 以教代养”的模式非常接近，但其实二者相
去甚远，近代慈善教养思想的发展有二。 一是近代
的教养更侧重于被救济者健全人格的养成； 二是
随着近代大机器工业生产的发展， 在救助贫民时
更多关注的是给予他们生活技能的教授， 这种技
能学习与中国近代工业化的发展结合在一起，呈
现出近代慈善思想新的特点。 近代“ 以教代养”的
思想，不论在救助的侧重点和救助的目的方面都
呈现出明显的近代性。 清末民初慈善救助针对旧
有的“ 以教代养”方式的不足进行反思，正好体现
了这一特点。 在民国成都市的《 社会调查与统计》
中记载，民国以前的救济机构还是比较多的，而且
“ 为彼辈他日谋生之计，而予以手艺之”，但这些手
艺并没有与当时的社会需要结合起来， 也未能适
应社会的发展趋势，因而“ 收效不著”。 [44]其他还有

如慈善思想中所体现的公民性理念， 科技慈善观
和分类救济思想， 以及慈善制度化中的自律和他
律理念等， 这些问题的研究到目前为止都非常欠
缺，需要进一步探讨。
最后， 目前慈善思想研究的角度和层面较为

单一，主要集中于上层人物，忽略了社会大众这一
层面慈善思想的探讨。 近代慈善家的思想研究是
目前学术界最为关注的问题， 也是中国近代慈善
思想研究成果相对较为丰富的领域。 近代慈善家
的思想研究对于慈善史研究的重要性是不言而喻

的，目前已有诸多研究成果问世。 但笔者将近代慈
善思想家的研究成果进行数量统计后发现， 如果
将慈善思想家按照社会地位和资产多少进行划分①，
已有的研究成果多集中于上层慈善思想家， 包括
经元善、张謇、熊希龄等人。 而对于近代慈善思想
产生的其他主体的研究到目前为止却非常稀见。
葛兆光是中国思想史方面重要的研究者， 他反思
道：“ 过去的思想史只是思想家的思想史”[45]， 往往
只是那些有名望的社会个体或者他们的观念史，
才可称作是经典的思想史， 这样就忽视了人类社
会实际生活中的大多数社会个体， 他们作为思考
社会问题的主体，也在持续思考社会问题，形成一
种“ 近乎平均值的知识、思想和信仰”，这些思想也
是需要研究的问题，它们应该受到研究者的重视。
注释：

①慈善思想家可分为上层和中下层， 上层指拥有较高的社
会地位，身份多为政府要员或社会名流，中下层多指拥有一
定的地位或资产，但其社会影响力要小于上层。
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