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本文以马克思主义的立场、观点、方法分析马

克思主义经典著作中有关“慈善”、“公益”的论述，
梳理马克思主义慈善公益观， 以期有益于中国公

益事业的实践发展。

一、虚伪的慈善：资产阶级的慈善

“马克思恩格 斯关于慈善 问题的论述 数量很

少，他们没有就慈善问题写过专门论著，论述中直

接用到‘慈善’、‘慈善事业’等词的地方，也不过 20
多处。 不仅如此，在马克思恩格斯涉及慈善的论述

中，绝大多数还都是否定性、批判性的。 ”[1]如何认

识马克思主义对“慈善”的否定和批判? 这需要用

马克思主义最根本的世界观和方法论，把马克思主

义的经典论述放到具体历史环境，具体问题具体分

析；要联系其他理论，甚至放到马克思主义的整个

理论体系中进行考察、分析，把握其精神实质。
首先， 按照马克思主义具体问题具体分析和

阶 级 分 析 方 法 对 马 克 思 主 义 的 慈 善 论 述 进 行 分

析， 实际上马克思主义的经典著作中所批判和否

定并不是所有的慈善， 而是特指资产阶级的 “慈

善”。 如恩格斯在《英国工人阶级状况》中揭露资产

阶级慈善组织的虚伪面貌：“呵，不错，慈善机关! 你

们吸干了无产者最后的一滴血， 然后再对他们施

以小恩小惠，使自己自满的伪善的心灵得到快慰，
并在世人面前摆出一副人类恩人的姿态(其实你们

还给被剥削者的只是他们应得的百分之一)， 好像

这就对无产者有了什么好处似的!……这种布施使

得本来就被侮辱的人遭到更大的侮辱， 要求那些

被社会排挤并已失掉人的面貌的贱民放弃他最后

的一点东西———人的称号； 这种布施在用施舍给

不幸的人打上被唾弃的烙印以前， 还要不幸的人

卑躬屈膝地去乞求! ”[2](P566-567)“他们希望用可以说是

虚假的小恩小惠来收买工人， 用暂时改善工人生

活条件的方法来挫折工人的革命力量。 ”[3](P385)“阔佬

们的慈善救济不过是杯水车薪， 它的作用一瞬间

就完了。 ”[2]（P373）从以上的引文可知，马克思主义否

定资产阶级慈善的依据主要有：（1）资产阶级慈善

的经济来源是资产阶级剥削所得，具有非正当性。
（2）慈善施受主体的人格、尊严不平等，表 现为资

产阶级对工人阶级的“恩惠”。 （3）从慈善的功能来

看，它实际更有利于资产阶级，它使资产阶级获得

了道德优越感，挫伤工人的革命力量，继续维护资

本主义的剥削制度， 它不可能真正改变无产阶级

的受剥削、受压迫的处境。
其次， 对马克思主义经典著作中的慈善论述
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还要以马克思主义的基本原理、 根本世界观和方

法论为理论工具进行分析。 历史唯物主义和辩证

唯 物 主 义 是 马 克 思 主 义 最 根 本 的 世 界 观 和 方 法

论， 它认为社会生产力是推动社会历史前进的根

本动力；物质生活的生产方式决定社会生活、政治

生活和精神生活的一般过程。 这对我们研究慈善

的启示是： 要从一个社会生产方式和社会结构去

把握慈善的本质[4]。 资产阶级慈善事业的性质是由

资本主义社会的生产方式、 分配方式以及由此所

必然产生的社会结构所决定的。 在资本主义社会，
生产资料由资产阶级占有， 无产阶级除了自己的

劳动力以外没有任何财产， 只能依靠出卖自己的

的劳动力为生，导致了资本主义社会两极分化。 在

一极是财富的积累，同时在另一极，即在把自己的

产品作为资本来生产的阶级方面，是贫困、劳动折

磨、受奴役、无知、粗野和道德堕落的积累。 [5](P708)“现

代社会必然产生的苦难，使他们（指现代社会的拥

护者）不得不替这一社会的存在担心。 因此，他们

中有的人提出了种种简单的慈善办法。 ”[3](P225)资本

主义的生产方式决定了资产阶级慈善的经济基础

建立在资产阶级剥削工人阶级之上。 无产阶级与

资产阶级在经济上的不平等， 决定了资产阶级与

无产阶级在慈善领域的“恩赐”关系。 由于资产阶

级的强势地位，慈善事业被其掌控，成为维护其根

本利益的工具。
最后， 要更深入地理解马克思主义的慈善思

想， 还需要将马克思主义的慈善思想放入马克思

主义的整个理论体系中去， 从整体中把握其精神

实质。 马克思主义是无产阶级的世界观，是无产阶

级认识世界和改造世界的思想武器， 是无产阶级

争取阶级解放和人类解放的科学理论体系。 如果

将马克思主义对资产阶级慈善的论述放入马克思

主义整个理论体系之中，我们就会发现，马克思主

义对资产阶级慈善的否定涵盖在对整个资本主义

制度的否定之中，是站在无产阶级、广大劳动人民

群众的立场上， 以是否有利于无产阶级的解放和

全面而自由的发展为判断依据、 为出发点和落脚

点的。 马克思主义认为，造成无产阶级贫困，受剥

削、受压迫的根本原因在于资本主义私有制。 劳动

者在经济上受劳动资料即生活源泉的垄断者的支

配，是一切形式的奴役即一切社会贫困、精神屈辱

和政治依附的基础[6](P136)。 资本主义私有制还带来了

人的片面发展和社会的全面异化。 由于生产资料

与劳动者分离， 工人自己生产的产品变成了奴役

工人的工具，导致了劳动的异化，作为人类本质的

“自由自觉的劳动” 被贬低为维持基本 生计的手

段， 人与他人的关系也异化了，“人与人之间除了

赤裸裸的利害关系，除了冷酷无情的‘现金交易’，
就再也没有任何别的联系了”[3](P 253)。 而资产阶级慈

善归根到底只是一种改良主义， 这些改良是在这

种生产关系的基础上实行的， 因而丝毫不会改变

资本和雇佣劳动的关系[3](P281)。 因此，它不能真正改

变无产阶级贫困、受奴役的命运，无法促进人的全

面发展和解放。 只有通过无产阶级革命，消灭私有

制，实现生产资料公有制，才能真正促进人的发展

和解放。 一旦社会占有了生产资料，商品生产就将

被消除，而产品对生产者的统治也将随之消除。 社

会生产内部的无政府状态将为有计划的自觉的组

织所替代。 生存斗争停止了。 于是，人才在一定意

义上最终地脱离了动物界， 从动物的生存条件进

入真正人的生存条件。 人们第一次成为自然界的

自觉的和真正的主人， 因为他们已经成为自己的

社会结合的主人了 [7] (P323)。 由于资产阶级慈善的虚

伪性和欺骗性，“只有揭露事实的真相， 只有撕破

这个伪善的假面具才能对工人有利”[2](P501)， 才能唤

起无产阶级的觉悟， 使无产阶级真正认识到自己

的使命，从而通过革命去争取自己的解放。

二、真正的慈善：劳动人民之间的慈善

慈善不是有产者的专利，劳动人民群众之间以

互相帮助为表现形式的慈善历史更悠久。 从劳动人

民之间的互助角度看，“慈善行为几乎与整个人类

社会相伴随。 从远古时代部族内部对弱者的关爱和

辅助，到现代社会国家机构、社会组织和个人构成

的慈善动员网，慈善从未绝迹，一以贯之”[4]。在原始

社会，生产力极其低下，面对恶劣的生存环境，个

人只能 “以群的联合力量和集体行动来弥补个体

自卫能力的不足”[8](P29)。 随着私有制的出现，人与人

之间的原始平等关系被打破，出现了阶级，进入了

阶级社会。 慈善随着阶级对抗和剥削的残酷而发

展了，并开始一分为二，具有劳动人民之间的慈善

和统治阶级的慈善之分。
劳动人民之间的慈善行为因残酷的阶级剥削

所造成的普遍的苦难和贫困而发展，在劳动人民内

部起着相互扶持和凝聚作用，体现着民众的道德和

社会亲情的联系[4]。 恩格斯在《英国工人阶级状况》
一书中指出，“在日常生活中，工人阶级比资产者仁

慈得多。 乞丐通常都几乎只向工人求乞”[2](P410)，他们

（指乞丐）几乎专门靠工人的施舍来维持自己的生
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存，他们只能指望工人的同情，因为工人根据切身

的体验知道饥饿是什么滋味， 而且他们自己也随

时都会陷入同样的境地[2](P371)。 “淳朴的无产者深知

饥饿的苦楚，所以他们虽然自己也不够吃，还是乐

意舍己救人。 他们这种援助的意义是与穷奢极欲

的资产者所扔出来的那点布施迥然不同的。 因此，
穷人从他们的穷弟兄那里得到的帮助， 比从资产

阶级拿的要多得多[2](P568)。 在遭遇经济危机，失业人

数增多的时候，劳动群众之间的互帮互助比起资产

阶级的慈善发挥了更大的作用，“在乞丐很多的地

方，施舍物只能帮助很少的人。 假若在这种时候小

商店的老板们不尽可能地赊东西给工人……假若

工人们不尽量互相帮助，那么每一次危机都会使大

批‘多余的人’饿死”[2](P373)。 恩格斯曾援引曼彻斯特

的掌教帕金逊先生的话进行证实，“穷人给穷人的

要比富人给穷人的多……每年穷人们互相给予的

总数超过了同时期内富人给予穷人的数目”[2](P410)。
其他研究也表明，19 世纪英国工人阶级的互助与

自助在慈善救济活动中发挥了重要作用[9]。 他们最

重要的支持与帮助来自于其个人家族的内部，来

自于亲朋好友、街坊邻居。 当时工人阶级自传作家

特里声称：穷人比富人更热情、更富同情心，更乐

意帮助别人。 当面临各种困难时，绝大多数工人在

考虑向济贫或慈善机构求助前， 常常先从他们的

亲戚或者邻居那里得到帮助。 此外，工人阶级还通

过组成各种友谊会、 工会和合作社等组织进行互

助和救济。
劳动人民之间的慈善还体现着劳动人民的热

心、善良、仁慈和无私的道德品质。 正如恩格斯在

《英国工人阶级状况》中写道：“他们（指工人）自己

就是命运多舛的，所以他们能同情境况不好的人。
在他们看来，每一个人都是人。 ”[2](P411)工人阶级把每

一个贫苦的人都当成自己的同类， 把他人的痛苦

当成了自己的痛苦，感同身受，出于人道主义的同

情之心予以救助；而在资产者的眼光中，工人却不

完全是人。 “厂主对工人的关系并不是人和人的关

系，而是纯粹的经济关系……（资产者）不能了解

他和工人之间除了买卖关系还有别的关系存在；
他不把工人看做人，而仅仅看作‘手’。 ”[2](P565)在救助

关系中，资产者不是基于同情，而是为了他们自己

的利益；他们不是白白地施舍，他们把自己的施舍

看作一笔买卖[2](P567)，他们是打着博爱、慈善的幌子，
通过小恩小惠麻痹工人的革命意志， 以维护资产

阶级的制度。
以马克思主义的视角来看， 劳动人民之间的

慈善是一种人道主义的社会态度、 价值观念和行

为方式。 它是慈善的原初意义， 是真正的慈善行

为。 （1）它基于人道主义，因为“每一个人都是人”，
都有“人”的需要、“人”的价值、“人”的尊严，它反

映 了 个 体 对 自 身 以 及 他 人 同 属 于 人 类 一 员 的 认

同，体现了对人的主体价值的尊重。 （2）它契合人

的本质，是人的社会性的体现。 人的本质要求人与

人之间互助合作、互相关爱，只有在人与人的互助

合作关系中，人才能生存和发展。 （3）它真正促进

人的发展。 真正的慈善，基于人的自觉自愿的基础

上，它净化人的心灵，提升人的道德，促进人际和

谐，促进社会的发展。
统治阶级的“慈善”是阶级 社会的产物，它的

出现晚于劳动人民之间的慈善； 它作为统治阶级

的工具，实际更有利于统治阶级，而对广大劳动群

体的作用十分有限，且具有虚伪性和欺骗性。 而劳

动人民之间的慈善互助则是出于人道主义同情和

关怀，作为劳动人民之间的互助机制，发挥了相互

扶持的作用，并体现了劳动人民之间真诚友爱、团

结互助、利他奉献的道德风尚。 劳动人民之间的慈

善互助行为真正契合人的本质， 促进人和社会的

发展。 然而，由于统治阶级在经济、政治、文化等方

面的强势地位， 统治阶级的慈善掩盖了劳动人民

之间的慈善。 统治阶级慈善的阶级性、虚伪性被泛

化，导致慈善彻底污名化，连劳动人民之间的慈善

互助行为也被否定了。

三、从慈善到社会公益事业

以 马 克 思 主 义 历 史 唯 物 主 义 的 基 本 原 则 分

析，慈善是个历史现象，归根到底由社会生产力发

展以及由其所必然形成的社会结构所决定。 慈善

事业发展需要具备物质基础、 社会基础和思想基

础。 物质基础即需要社会的物质生产力达到一定

水平，具有剩余产品；社会基础即社会存在具有救

助能力的群体以及具有救助需求的个人 和群体；
具有行善能力的群体要有实施救助行为的愿望和

动机，社会文化鼓励慈善行为，这是思想基础。 在

物质基础、社会基础、思想基础都具备时，慈善事

业兴旺，缺乏其中之一，慈善事业都难以发展。 社

会生产力和生产关系通过影响慈善的发生发展的

基础条件而决定其特征及发展。
到目前为止， 慈善经历了原始慈善—传统慈

善—近代慈善—现代慈善/公益的发展历程。 在原

始社会，生产力低下，有慈善需求但不具备供给条

3



件，因此，慈善只是偶尔的行为。 在自给自足的小

农经济时期，私有制使社会出现了阶级分化，财富

分配不均，慈善供需条件满足，具备物质基础、社

会基础和思想基础，慈善活动开始活跃，但传统慈

善依然是应急性、非组织化、非制度化，充满不平

等的恩赐色彩。 17~19 世纪，资本主义工业化生产

方式为慈善事业的发展提供了物质基础， 同时与

资本主义发展相伴随的是贫困、 失业等大量社会

问题也催生了大量的慈善需求。 “作为一种防止爆

发社会革命的保险阀， 资产阶级乐于捐献他们的

一部分财产用来救济穷人。 ”[9]这催生了近代慈善

事业的繁荣，被称为“慈善的时代”[10]。 19 世纪末 20
世纪初，面对复杂多样的社会问题、日益深重的社

会危机，力量分散的私人慈善难以应对，生产的社

会化必然要求保障的社会化。 这时，一些资本主义

国家建立了社会保障制度， 这对慈善事业的发展

带来一定冲击， 使得许多志愿组织的工作变得完

全没有必要 [11](P33)，慈善的需求空间被大大压缩，出

现了“慈善终结论”[12]。 传统意义上的慈善事业已经

被 现 代 社 会 保 障 制 度 和 现 代 社 会 服 务 体 制 所 取

代。 在这种情况下，人们对慈善事业进行了全面改

造， 进入现代慈善，也称现代公益时期。 和以往的

慈善相比，现代慈善最大的进步在于理念的转化：
传统慈善主要以伦理、道德、情感、宗教等非理性

因素， 从为了个人道德或个人功德等私人领域进

入到了公共领域，表现为从公民意识、社会责任意

识、权利意识、社会理想和信念等公共理性成为现

代慈善/公益的动力，参与公益活动不再是“道德高

尚”的标签，而仅仅是作为一个公民最基本的道德

要求，体现一个社会人所具有的主体性。
马克思主义认为， 在生产资料公有制的共产

主义社会，慈善将失去其存在的基础，而被以劳动

人民为主体的社会公益事业所代替。 生产资料公

有制的共产主义社会生产力高度发达、 物质产品

极大丰富、阶级和国家自行消亡，社会按需分配，
社会成员没有贫富差距， 慈善事业失去了其存在

的基础。 社会由自由人组成联合体进行管理。 联合

体中的成员共同掌握着生产资料并共同参与到对

社会生活的控制中来。 对于全体社会成员的共同

利益，以及由于生理、意外事故或自然灾害等原因

导致生活困难的个人或群体则由社会共同体的共

同组织、管理和实施的包括社会保障、社会服务等

在内的，有组织、有计划、科学性、高效性的社会公

益事业来实现，而劳动人民之间原有的个别、零散

的慈善行为得以免除。 社会共同体从社会总产品

中扣除用于应付不幸事故、 自然灾害等的后备基

金会或保险金，用于满足共同需要，如学校、公共

设施，为丧失劳动能力的人等等设立基金等[7](P9-10）。
公有制下的社会公益事业是劳动人民之间慈

善行为的科学化、组织化、制度化，是劳动人民之

间的慈善行为、 人道主义价值理念的提升和在全

社会的扩展。 社会公益事业与统治阶级的慈善相

比，具有本质区别：（1）经济基础不同，社会公益事

业的经济基础是生产资料公有制背景下的公有经

济； 慈善事业的经济基础归根到底是建立在私有

经济基础上。 （2）在公有制社会中，共同体中的成

员共同掌握着生产资料并共同参与到对社会生活

的控制中来， 在社会公益事业上实现真正的民主

和平等；而慈善事业实际上往往由富人掌控，其实

质为财富和资本影响社会， 施受主体间的关系不

可能真正平等。 （3）性质不同，从个人层面来说，社

会公益事业体现了人的本质和人的主体性； 从社

会关系层面来说， 社会公益事业体现了社会成员

之间的互相尊重、互相理解、团结友爱、互助共济；
从社会管理层面来看，社会公益事业的实质是社会

的自我组织、自我管理和自我服务。 而慈善事业归

根到底是阶级统治的工具，人在当中是片面发展的

人、异化了的人。 （4）社会公益基于自由自觉的基础

上，它基于人道主义，它反映了个体对自身以及他

人同属于人类一员的认同，它契合人的本质，它真

正促进人的发展和解放；统治阶级的慈善无法消除

人的异化，无法真正促进人的解放和发展。

四、马克思主义慈善公益观对我国发展
社会公益事业的启示

（一）社会主义国家发展民间公益事业与马克

思主义对慈善的论述不违背。 马克思主义认为慈

善 有 劳 动 人 民 之 间 的 慈 善 和 统 治 阶 级 的 慈 善 之

分。 劳动人民之间的慈善是基于人道主义原则基

础上的利他互助行为，是真正的慈善。 统治阶级的

慈善因阶级对抗而兴起和发展，以维护阶级统治为

功能，是虚假的慈善。 随着私有制的消除，阶级对抗

的消失，统治阶级的慈善事业也随着消亡。 而劳动

人民之间以互助共济、满足生存需求为主的慈善则

被社会保障事业所代替，体现在慈善行为之中的责

任、关爱、利他等精神找到了新的载体，那就是科学

化、组织化、制度化的社会公益事业。 社会公益事业

在活动领域、活动对象、活动内容等方面大大拓展，
其作用机制、理念等也发生了质的变化。 在公有制
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背景下，公益事业体现了社会成员的主体地位，它

依赖每一个社会成员主体性的发挥， 也是社会自

我组织、自我管理、自我服务的机制。
我国处于社会主义初级发展阶段， 公有制经

济的主体地位使阶级矛盾已经不是主 要矛盾，慈

善的阶级性得以消除。 然而，我国的社会主义社会

脱胎于生产力发展落后的半殖民地半封建社会，
加上国家幅员辽阔，各地发展不平衡，自然灾害频

繁，处于社会转型期面临养老、教育、医疗、就业等

各种社会问题，国家财力不济等原因，仍需民间力

量的补充。 另一方面，由于社会主义市场经济的发

展， 政治民主化的推行， 促进了人民群众主体意

识、责任意识、公共意识等的觉醒，人民群众参与

公共生活、参与社会管理、发挥个人才干、奉献社

会、实现人生价值等需要上升，成为社会主义公益

事业发展的社会基础。 从性质上来说，我国当代的

公 益 事 业 是 建 立 在 公 有 制 为 主 体 的 经 济 基 础 之

上，以中国特色社会主义理论体系为指导，以中国

共产党为统一领导，以广大人民群众为主体，以促

进社会主义社会的建设为目标， 是中国特色社会

主义事业的重要组成部分。 中国当代公益事业体

现了社会主义人民当家作主， 是人民群众自我组

织、自 我 管 理、自 我 服 务 的 机 制，体 现 了 责 任、奉

献、利他、和谐等社会主义道德和价值取向，体现

了互助、合作、团结、友爱的新型人际关系。
（二）中国发展社会公益事业必须坚持社会主

义性质和方向。 慈善/公益事业实际上可以归入上

层建筑的范畴，具有上层建筑的功能。 根据马克思

主义唯物历史观的基本原理， 经济基础决定上层

建筑的基本内容和性质， 经济基础的变化决定上

层建筑的变化和发展方向； 上层建筑反映经济基

础，并具有相对的独立性，对经济基础具有促进或

阻碍的反作用。 慈善/公益事业的性质由该国家或

该地区的经济基础所决定， 同时也反作用于经济

基础。 西方资本主义国家的私有制经济决定了其

慈善事业的资本主义性质， 也决定了西方现代慈

善事业为维护资本主义制度的功能。 而中国的社

会主义性质决定了中国当代公益事业必须坚持社

会主义方向， 维护社会主义的基本理念和价值取

向，以促进社会主义建设为根本目标。
然而，不能忽略的是，公益 事业发展不 当、监

管不力，也可能会适得其反，产生负功能，给社会

主义事业带来危害。 因为在全球化背景下，公益组

织所具有的高合法性、低敏感性、亲民性、涉外性

等特征， 使公益组织成为西方国家用以对非西方

国家进行干预和渗透，甚至实行“和平演变”的工

具。 西方资本主义国家主要通过国际非政府组织

或扶持当地的公益组织，在非西方“民主”国家长

期、密集、全方位地宣传西方价值理念、制度及生

活方式的优越性，诋毁对象国原有文化和制度，尤

其是社会主义国家的理念和制度， 从根本上动摇

人们对共产主义的信仰， 从根本上否定共产党领

导的必要性， 从而为西方资本主义的全面渗透扫

清思想障碍。 近年来，相继发生的格鲁吉亚“玫瑰

革 命”、乌 克 兰“橙 色 革 命”、吉 尔 吉 斯“郁 金 香 革

命” 等 “颜色革命” 就是西方国家的非政府组织

（NGO）在其间发挥了冲锋陷阵的作用[13]。 而当前，
中国的公益领域存在严重的西化现象， 西方资本

主义的价值理念占据垄断地位， 给中国的公益事

业乃至社会主义事业发展带来巨大风险。 因此，中

国公益事业必须坚持社会主义性质和方向， 必须

以促进社会主义事业的发展为最终目的， 这要求

中国现代社会公益事业必须坚持马克思主义的文

化领导权， 以社会主义文化引领中国公益事业的

健康发展。
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